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Edicion provisional
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda)

de 16 de julio de 2020 (*)

«Procedimiento prejudicial — Admisibilidad — Articulo 267 TFUE — Concepto de “organo
jurisdiccional nacional” — Criterios — Politica social — Directiva 2003/88/CE — Ambito de
aplicacion — Articulo 7 — Vacaciones anuales retribuidas — Directiva 1999/70/CE — Acuerdo
Marco de la CES, la UNICE y el CEEP sobre el Trabajo de Duracion Determinada — Clausulas
2 y 3 — Concepto de “trabajador con contrato de duracion determinada” — Jueces de paz y jueces de
carrera — Diferencia de trato — Clausula 4 — Principio de no discriminacién — Concepto de
“razones objetivas”»

En el asunto C-658/18,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267 TFUE,
por el Giudice di pace di Bologna (Juez de Paz de Bolonia, Italia), mediante resolucion de 16 de
octubre de 2018, recibida en el Tribunal de Justicia el 22 de octubre de 2018, en el procedimiento entre
Ux

y

Governo della Repubblica italiana,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Segunda),

integrado por el Sr. A. Arabadjiev (Ponente), Presidente de Sala, y los Sres. P. G. Xuereb y T. von
Danwitz, Jueces;

Abogada General: Sra. J. Kokott;

Secretario: Sr. R. Schiano, administrador;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 28 de noviembre de 2019;
consideradas las observaciones presentadas:

— en nombre de UX, por la Sra. G. Guida, y los Sres. F. Sisto, F. Visco y V. De Michele, avvocati;

— en nombre del Governo della Repubblica italiana, por la Sra. G. Palmieri, en calidad de agente,
asistida por la Sra. L. Fiandaca y el Sr. F. Sclafani, avvocati dello Stato;

— en nombre de la Comision Europea, por los Sres. G. Gattinara y M. van Beek, en calidad de
agentes;

oidas las conclusiones de la Abogada General, presentadas en audiencia publica el 23 de enero
de 2020;

dicta la siguiente

Sentencia
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1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 267 TFUE y de los
articulos 31, apartado 2, y 47 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea (en lo
sucesivo, «Carta»), el principio de responsabilidad de los Estados miembros por incumplimiento del
Derecho de la Union, asi como la interpretacion de los articulos 1, apartado 3, y 7 de la Directiva
2003/88/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a
determinados aspectos de la ordenacion del tiempo de trabajo (DO 2003, L 299, p. 9), y de las
clausulas 2 y 4 del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracion Determinada, celebrado el 18 de
marzo de 1999 (en lo sucesivo, «Acuerdo Marco»), que se recoge en el anexo de la Directiva
1999/70/CE del Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el
CEEP sobre el Trabajo de Duracion Determinada (DO 1999, L 175, p. 43).

2 Esta peticion se ha presentado en el contexto de un litigio entre UX y el Governo della Repubblica
italiana (Gobierno italiano) en relacion con una demanda de indemnizacion del perjuicio sufrido como
consecuencia de un incumplimiento del Derecho de la Union por parte del Estado italiano.

Marco juridico
Derecho de la Union
Directiva 89/391/CEE

3 El articulo 2 de la Directiva 89/391/CEE del Consejo, de 12 de junio de 1989, relativa a la aplicacion
de medidas para promover la mejora de la seguridad y de la salud de los trabajadores en el trabajo (DO
1989, L 183, p. 1), define los sectores de actividades comprendidos en esta Directiva:

«1 La presente Directiva se aplicara a todos los sectores de actividades, publicas o privadas
(actividades industriales, agricolas, comerciales, administrativas, de servicios, educativas, culturales,
de ocio, etc.).

2. La presente Directiva no serd de aplicacion cuando se opongan a ello de manera concluyente las
particularidades inherentes a determinadas actividades especificas de la funcion publica, por ejemplo,
en las fuerzas armadas o la policia, o a determinadas actividades especificas en los servicios de
proteccion civil.

En este caso, sera preciso velar para que la seguridad y la salud de los trabajadores queden aseguradas
en la medida de lo posible, habida cuenta los objetivos de la presente Directiva.»

Directiva 2003/88

4 El articulo 1 de la Directiva 2003/88, que lleva por titulo «Objeto y ambito de aplicacion», establece
en sus apartados 1 a 3, lo siguiente:

«l. La presente Directiva establece las disposiciones minimas de seguridad y salud en materia de
ordenacion del tiempo de trabajo.

2. Lapresente Directiva se aplicara:
a) alos periodos minimos [...] de vacaciones anuales [...]

[...]

3. La presente Directiva se aplicara a todos los sectores de actividad, privados y publicos, en el
sentido del articulo 2 de la Directiva 89/391/CEE, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 14, 17,
18 y 19 de la presente Directiva.

[...]»

5 El articulo 7 de la citada Directiva, que lleva por titulo «Vacaciones anuales», dispone cuanto sigue:
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«l. Los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para que todos los trabajadores
dispongan de un periodo de al menos cuatro semanas de vacaciones anuales retribuidas, de
conformidad con las condiciones de obtencidon y concesion establecidas en las legislaciones y/o
practicas nacionales.

2. El periodo minimo de vacaciones anuales retribuidas no podra ser sustituido por una
compensacion financiera, excepto en caso de conclusion de la relacion laboral.»

Directiva 1999/70
6 El considerando 17 de la Directiva 1999/70 esta redactado en los siguientes términos:

«En lo referente a los términos empleados en el Acuerdo marco, no definidos en el mismo de manera
especifica, la presente Directiva permite que sean los Estados miembros quienes definan dichos
términos en conformidad con el derecho y las practicas nacionales, como ocurre con otras directivas
adoptadas en el ambito social que emplean términos similares, a condicion de que dichas definiciones
respeten el contenido del Acuerdo marco.

7 El articulo 1 de dicha Directiva establece que esta «tiene por objeto aplicar el Acuerdo marco [...] que
figura en el anexo, celebrado [...] entre las organizaciones interprofesionales de caracter general
(UNICE, CEEP y CES)».

8 Segun la cladusula 1 del Acuerdo Marco, este tiene por objeto, por un lado, mejorar la calidad del
trabajo de duracion determinada garantizando el respeto al principio de no discriminacién y, por otro
lado, establecer un marco para evitar los abusos derivados de la utilizacion de sucesivos contratos o
relaciones laborales de duracion determinada.

9 La clausula 2 del Acuerdo Marco, titulada «Ambito de aplicacidon», establece cuanto sigue:

«l. El presente Acuerdo se aplica a los trabajadores con un trabajo de duracion determinada cuyo
contrato o relacion laboral esté definido por la legislacion, los convenios colectivos o las
practicas vigentes en cada Estado miembro.

2. Los Estados miembros, previa consulta con los interlocutores sociales, y/o los interlocutores
sociales, podran prever que el presente Acuerdo no se aplique a:

a) las relaciones de formacion profesional inicial y de aprendizaje;

b)  los contratos o las relaciones de trabajo concluidas en el marco de un programa especifico
de formacion, insercion y reconversion profesionales, de naturaleza publica o sostenido por
los poderes publicos.»

10  La clausula 3 del Acuerdo Marco, titulada «Definicionesy, tiene el siguiente tenor:
«A efectos del presente Acuerdo, se entendera por:

1. “trabajador con contrato de duracion determinada”: el trabajador con un contrato de trabajo o una
relacion laboral concertados directamente entre un empresario y un trabajador, en los que el final
del contrato de trabajo o de la relacion laboral viene determinado por condiciones objetivas tales
como una fecha concreta, la realizacion de una obra o servicio determinado o la produccion de un
hecho o acontecimiento determinado;

2. “trabajador con contrato de duracion indefinida comparable”: un trabajador con un contrato o
relacion laboral de duracion indefinido, en el mismo centro de trabajo, que realice un trabajo u
ocupacién idéntico o similar, teniendo en cuenta su cualificacion y las tareas que desempeia.

[...]»

11 Laclausula 4 del Acuerdo Marco, titulada «Principio de no discriminaciony, establece lo siguiente:
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«l. Por lo que respecta a las condiciones de trabajo, no podré tratarse a los trabajadores con un
contrato de duracion determinada de una manera menos favorable que a los trabajadores fijos
comparables por el mero hecho de tener un contrato de duracion determinada, a menos que se
justifique un trato diferente por razones objetivas.

2. Cuando resulte adecuado, se aplicara el principio de pro rata temporis.
[...]»
Derecho italiano

12 El articulo 106 de la Constitucion italiana contiene disposiciones fundamentales relativas al acceso a
la magistratura:

«Los nombramientos de los magistrados se producen mediante oposicion.

La Ley del Ordenamiento Judicial podrd admitir el nombramiento, incluso por eleccion, de
magistrados honorarios para todas las funciones que se confieren a los jueces individuales.

[...]»

13 En la version aplicable a los hechos del asunto principal, la legge n. 374 — Istituzione del giudice di
pace (Ley n.° 374, relativa a la Institucion del Juez de Paz), de 21 de noviembre de 1991 (suplemento
ordinario de la GURI n.° 278, de 27 de noviembre de 1991, p. 5; en lo sucesivo, «Ley n.° 374/1991»)
dispone cuanto sigue:

«Articulo 1
Institucion y funciones del juez de paz

1. Se instituye la figura del juez de paz, el cual ejercera funciones jurisdiccionales en materia civil y
penal y la funcion de conciliacion en materia civil conforme a las normas de la presente Ley.

2. El cargo de juez de paz serd ocupado por un juez honorario perteneciente al orden judicial.
[...]
Articulo 3

Organigrama y planta de los juzgados de paz

1.  El organigrama de los jueces honorarios adscritos a los juzgados de paz consta de 4 700 puestos;
[...]

[...]

Articulo 4

Nombramiento

1. Los jueces honorarios llamados a ocupar el cargo de juez de paz seran nombrados mediante

decreto del presidente de la Republica, previa deliberacion del Consejo Superior de la Magistratura a
propuesta del consejo judicial territorialmente competente, integrado por cinco representantes
designados, de comun acuerdo, por los consejos del colegio de abogados y fiscales de la
circunscripcion del tribunal de apelacion.

[...]
Articulo 10
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Deberes del juez de paz

1. Eljuez de paz estard obligado a cumplir los deberes establecidos para los jueces de carrera. [...]

[..]

Articulo 11
Indemnizaciones correspondientes al juez de paz
1. El cargo de juez de paz es honorario.

2. Los jueces que ejercen la funcion de juez de paz percibiran una indemnizacion de 70 000 liras
(ITL; unos 35 euros) por cada vista civil o penal, aunque no se trate de una vista oral, y por la
colocacion de precintos, y de 110 000 ITL (unos 55 euros) por cualquier otro procedimiento atribuido y
concluido o archivado.

3. También percibiran una indemnizacion de 500 000 ITL (unos 250 euros) por cada mes de
servicio efectivo en concepto de reembolso de los gastos por las actividades de formacion,
actualizacidn y por la prestacion de los servicios generales de la funcion. [...]

[...]

4 bis.  Las indemnizaciones previstas en el presente articulo podran acumularse con las pensiones y
las prestaciones de jubilacion, cualquiera que sea su denominacion.

4 ter. Las indemnizaciones previstas en el presente articulo no podran superar en ningin caso la
cantidad de 72 000 euros brutos anuales.»

14 A tenor del articulo 8 bis de la legge n. 97 — Norme sullo stato giuridico dei magistrati e sul
trattamento economico dei magistrati ordinari e amministrativi, dei magistrati della giustizia militare e
degli avvocati dello Stato (Ley n.° 97 — Normas relativas al estatuto juridico de los jueces y al
tratamiento economico de los jueces de carrera y de lo contencioso-administrativo, de los jueces de la
justicia militar y de los abogados del Estado), de 2 de abril de 1979, aplicable en el momento de los
hechos del presente caso:

«[...] los jueces de carrera, de lo contencioso-administrativo, de cuentas publicas y de la justicia
militar, asi como los abogados del Estado y fiscales del Estado (avvocati dello Stato y procuratori dello
Stato), tendran 30 dias de vacaciones anualesy.

15 El articulo 24 del Decreto Legislativo n. 116 — Riforma organica della magistratura onoraria e altre
disposizioni sui giudici di pace, nonché disciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in servizio, a
norma della legge 28 aprile 2016, n. 57 (Decreto Legislativo n.° 116 — Reforma orgéanica de la
judicatura honoraria y otras disposiciones relativas a los jueces de paz, y régimen transitorio aplicable a
los jueces honorarios en activo, de conformidad con la Ley n.° 57 de 28 de abril de 2016), de 13 de
julio de 2017 (GURI n.° 177, de 31 de julio de 2017, p. 1), establece una indemnizacion en relacion
con el periodo de vacaciones para los jueces de paz, pero solamente para los jueces honorarios que
entraron en funciones a partir del 16 de agosto de 2017.

Litigio principal y cuestiones prejudiciales

16  La demandante en el litigio principal fue nombrada Giudice di pace (juez de paz) el 23 de febrero de
2001 y ejercio estas funciones en dos tribunales diferentes desde 2002 hasta 2005 y, posteriormente,
desde 2005 hasta la fecha.

17  En el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2017 y el 30 de junio de 2018, la demandante en el
litigio principal dictd 478 sentencias como juez de lo penal, 1 113 autos de sobreseimiento respecto de
sospechosos conocidos y 193 autos de sobreseimiento respecto de sospechosos desconocidos como
giudice dell’indagine preliminare (juez encargado de la instruccion preliminar). En el marco de sus
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funciones, como organo unipersonal, celebra dos vistas por semana, excepto durante el periodo de
vacaciones no retribuidas del mes de agosto, durante el cual se suspenden los plazos procesales.

18 En agosto de 2018, durante sus vacaciones no retribuidas, la demandante en el litigio principal no
ejercio ninguna actividad como juez de paz y, en consecuencia, no percibié indemnizacion alguna.

19 El 8 de octubre de 2018, la demandante en el litigio principal present6 ante el Giudice di pace di
Bologna (Juez de Paz de Bolonia, Italia) una peticion de requerimiento de pago dirigida contra el
Governo della Repubblica italiana (Gobierno italiano) por un importe de 4 500,00 euros —
correspondiente, segun ella, a la retribucion del mes de agosto de 2018 a la que podria aspirar un juez
de carrera con la misma antigiiedad que ella—, en concepto de reparacion del perjuicio que considera
haber sufrido a causa de la infraccion manifiesta, por parte del Estado italiano, de la clausula 4 del
Acuerdo Marco y del articulo 7 de la Directiva 2003/88, asi como del articulo 31 de la Carta. Con
caracter subsidiario, la demandante en el litigio principal solicita que se condene al Gobierno italiano a
pagar, por el mismo concepto, la cantidad de 3 039,76 euros, calculada sobre la base de la
indemnizacion neta que percibio en julio de 2018.

20  En este contexto, de la resolucion de remision se desprende que los pagos percibidos por los jueces de
paz estan vinculados al trabajo realizado y se calculan en funcidon del nimero de resoluciones dictadas.
En consecuencia, durante el periodo de vacaciones del mes de agosto, la demandante en el litigio
principal no percibié indemnizacion alguna, mientras que los jueces de carrera tienen derecho a 30 dias
de vacaciones retribuidas. El articulo 24 del Decreto Legislativo n.° 116, de 13 de julio de 2017, que
establece ya el pago del periodo de vacaciones para los jueces de paz, no es aplicable a la demandante
en el litigio principal por razén de la fecha de su entrada en funciones.

21  También se desprende de dicha resolucion que los jueces de paz estan sujetos, en materia disciplinaria,
a obligaciones analogas a las de los jueces de carrera. El Consiglio superiore della magistratura
(Consejo Superior del Poder Judicial, Italia; en lo sucesivo, «CSM») velard, junto con el Ministro de
Justicia, por su cumplimiento.

22 El Giudice di pace di Bologna (Juez de Paz de Bolonia) estima, contrariamente a los tribunales
superiores italianos, que los jueces de paz deben ser considerados «trabajadoresy», pese a ser un cargo
honorario, en virtud de lo dispuesto en la Directiva 2003/88 y en el Acuerdo Marco. En apoyo de este
enfoque, se remite, en particular, al vinculo de subordinacion que, en su opinion, caracteriza la relacion
entre los jueces de paz y el Ministero della giustizia (Ministerio de Justicia, Italia). Del mismo modo,
considera que los jueces de paz no solo estdn sujetos a la potestad disciplinaria del CSM, sino que
también estan incluidos en la plantilla de esta ultima. Anade que los certificados de pago de los jueces
de paz se expiden de la misma manera prevista para los trabajadores publicos y los ingresos del juez de
paz se asimilan a los del trabajador por cuenta ajena. Por tanto, estima que les resultan aplicables la
Directiva 2003/88 y el Acuerdo Marco.

23 En estas circunstancias, el Giudice di pace di Bologna (Juez de Paz de Bolonia) decidié suspender el
procedimiento y plantear al Tribunal de Justicia cinco cuestiones prejudiciales.

24 Mediante resolucion de 11 de noviembre de 2019, recibida en el Tribunal de Justicia el 12 de
noviembre de 2019, el d6rgano jurisdiccional remitente decidid retirar sus cuestiones prejudiciales
cuarta y quinta, al tiempo que confirmaba que mantenia las cuestiones primera a tercera:

«1)  (Queda comprendido el Juez de Paz, en cuanto 6rgano jurisdiccional remitente, en el concepto
de organo jurisdiccional ordinario europeo competente para plantear una peticion de decision
prejudicial con arreglo al articulo 267 TFUE, aun cuando el ordenamiento juridico interno no le
reconoce, habida cuenta de su precariedad laboral, condiciones de trabajo equivalentes a las de
los jueces de carrera, pese a que desempefia las mismas funciones jurisdiccionales en el seno del
poder judicial nacional, lo que constituye una vulneracion de las garantias de independencia y de
imparcialidad del 6rgano jurisdiccional ordinario europeo establecidas por el Tribunal de Justicia
en las sentencias de 19 de septiembre de 2006, Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587), apartados 47
a 53; de 27 de febrero de 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16,
EU:C:2018:117), apartados 32 y 41 a 45, y de 25 de julio de 2018, Minister for Justice and
Equality (Deficiencias del sistema judicial) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586), apartados 50 a 547
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2) En caso de respuesta afirmativa a la primera cuestion, ;queda comprendida la actividad de
servicio de la juez de paz demandante en el concepto de “trabajador con contrato de duracion
determinada”, establecido en los articulos 1, apartado 3, y 7 de la Directiva 2003/88, en relacion
con la clausula 2 del [Acuerdo Marco] y el articulo 31, apartado 2, de la Carta, segun lo
interpreta el Tribunal de Justicia en las sentencias de 1 de marzo de 2012, O’Brien (C-393/10,
EU:C:2012:110), y de 29 de noviembre de 2017, King (C-214/16, EU:C:2017:914), y, en caso de
que la respuesta sea afirmativa, puede considerarse al juez ordinario o de carrera como trabajador
con contrato de duraciéon indefinida equiparable al trabajador con contrato de duracion
determinada “juez de paz”, a efectos de la aplicacion de las mismas condiciones de trabajo a las
que se refiere la clausula 4 del [Acuerdo Marco]?

3)  En caso de respuesta afirmativa a las cuestiones primera y segunda, ;/se opone el articulo 47 de la
Carta, en relacion con el articulo 267 TFUE, a la luz de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia
en materia de responsabilidad del Estado italiano por infraccion manifiesta de la normativa de la
Unidn [...] por parte del 6rgano jurisdiccional de ultima instancia emanada de las sentencias de
30 de septiembre de 2003, Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513); de 13 de junio de 2006, Traghetti
del Mediterraneo (C-173/03, EU:C:2006:391), y de 24 de noviembre de 2011, Comision/Italia
(C-379/10, no publicada, EU:C:2011:775), al articulo 2, apartados 3 y 3 bis, de la legge n. 117
sulla responsabilita civile dei magistrati [Ley n.° 117 sobre la Responsabilidad Civil de los
Jueces], de 13 de abril de 1988, que establece la responsabilidad del juez por dolo o culpa grave
“en caso de violacion manifiesta de la ley y del Derecho de la Unidn [...]” y que coloca al 6rgano
jurisdiccional nacional ante la disyuntiva —al margen de que, con independencia de la opcion
finalmente escogida, exista responsabilidad civil y disciplinaria frente al Estado en los asuntos en
los que es parte sustancial la propia Administracion Publica, en particular, cuando el juez que
conoce del asunto es un juez de paz con contrato de trabajo de duracion determinada privado de
proteccion juridica, econémica y de seguridad social efectiva—, como ocurre en el presente
asunto, de infringir la normativa interna dejandola inaplicada y aplicando el Derecho de la Unién
[...], segiin ha sido interpretado por el Tribunal de Justicia, o, por el contrario, vulnerar el
Derecho de la Unidn [...] aplicando las normas internas que obstan al reconocimiento de la
proteccion y contravienen los articulos 1, apartado 3,y 7, de la Directiva 2003/88, las clausulas 2
y 4 del [Acuerdo Marco] y el articulo 31, apartado 2, de la Carta?»

Procedimiento ante el Tribunal de Justicia

25  El érgano jurisdiccional remitente solicitd que el asunto se tramitase por el procedimiento prejudicial
de urgencia previsto en el articulo 23 bis del Estatuto del Tribunal de Justicia de la Union Europea.

26 El 6 de noviembre de 2018, el Tribunal de Justicia resolvid, a propuesta del Juez Ponente y oida la
Abogada General, que no procedia estimar dicha solicitud.

Sobre la solicitud de reapertura de la fase oral del procedimiento

27 Tras la presentacion de las conclusiones de la Abogada General, la demandante solicitd, mediante
escrito presentado en la Secretaria del Tribunal de Justicia el 29 de enero de 2020, que se ordenara la
reapertura de la fase oral del procedimiento, con arreglo al articulo 83 del Reglamento de
Procedimiento del Tribunal de Justicia.

28  En apoyo de su solicitud, alega esencialmente que, por lo que respecta a los elementos que componen
la retribucion de los jueces de paz, la Abogada General se basod, en sus conclusiones, en una
jurisprudencia del Tribunal de Justicia que no fue debatida en la vista oral de 28 de noviembre de 2019.
La demandante en el litigio principal discute la apreciacion de la Abogada General relativa al método
de calculo de la indemnizacidn por vacaciones anuales y, mas concretamente, determinados aspectos de
la retribucion que debe utilizarse para calcular dicha remuneracién. Asi pues, la demandante en el
litigio principal considera que la Abogada General introdujo un argumento nuevo que no fue debatido
en la vista.
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29 A este respecto, es preciso recordar que, en virtud del articulo 252 TFUE, parrafo segundo, el
Abogado General presenta publicamente, con toda imparcialidad e independencia, conclusiones
motivadas sobre los asuntos que, de conformidad con el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Uniéon
Europea, requieran su intervencion. El Tribunal de Justicia no esta vinculado por estas conclusiones ni
por la motivacion que el Abogado General desarrolla para llegar a ellas (sentencia de 19 de marzo de
2020, Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 42 y jurisprudencia
citada).

30 Asimismo, procede sefalar, en este contexto, que ni el Estatuto del Tribunal de Justicia de la Union
Europea ni el Reglamento de Procedimiento prevén la posibilidad de que las partes o los interesados
mencionados en el articulo 23 de dicho Estatuto presenten observaciones en respuesta a las
conclusiones presentadas por el Abogado General. Por consiguiente, el hecho de que una parte o un
interesado no esté de acuerdo con las conclusiones del Abogado General no puede constituir en si
mismo un motivo que justifique la reapertura de la fase oral, sin importar cuéles sean las cuestiones
examinadas en dichas conclusiones (sentencia de 19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros,
C-103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 43 y jurisprudencia citada).

31 De ello se deduce que no puede ser aceptada la solicitud de reapertura de la fase oral del presente
procedimiento presentada por la demandante en el litigio principal, en la medida en que tiene por
objeto que se le permita responder a las afirmaciones realizadas por la Abogada General en sus
conclusiones.

32 Dicho esto, en virtud del articulo 83 de su Reglamento de Procedimiento, el Tribunal de Justicia puede
ordenar en cualquier momento, tras oir al Abogado General, la reapertura de la fase oral del
procedimiento, en particular si estima que la informacion de que dispone es insuficiente o cuando una
parte haya invocado ante €I, tras el cierre de esta fase, un hecho nuevo que pueda influir decisivamente
en su resolucion, o también cuando el asunto deba resolverse basandose en un argumento que no fue
debatido entre las partes o los interesados mencionados en el articulo 23 del Estatuto del Tribunal de
Justicia de la Union Europea.

33 Pues bien, en el caso de autos, el Tribunal de Justicia, tras haber oido a la Abogada General, estima
que dispone de todos los elementos necesarios para responder a las cuestiones planteadas por el 6rgano
jurisdiccional remitente y que el presente asunto no precisa resolverse sobre la base de un argumento
que no fue debatido entre los interesados.

34 Habida cuenta de las anteriores consideraciones, no procede ordenar la reapertura de la fase oral del
procedimiento.

Sobre las cuestiones prejudiciales
Sobre la admisibilidad

35 La Republica Italiana y la Comision Europea alegan, en primer lugar, que la peticiéon de decision
prejudicial es inadmisible en su totalidad, ya que el juez de paz que ha planteado la cuestion prejudicial
no puede ser considerado un 6rgano jurisdiccional nacional, a efectos del articulo 267 TFUE, al no
concurrir tres de los requisitos esenciales a este respecto.

36 En primer término, el requisito de independencia no se cumple, en particular, desde el punto de vista
de su segundo aspecto, de indole interna, en la medida en que el juez que conoce del asunto tiene
necesariamente interés en la solucion del litigio principal, ya que pertenece a la categoria de jueces de
paz. Asi pues, dicho juez no puede considerarse imparcial.

37  En segundo término, por lo que respecta al caracter obligatorio de la jurisdiccion del juez que conoce
del asunto, la Republica Italiana y la Comision alegan, por un lado, que las pretensiones formuladas
por la demandante en el litigio principal se inscriben en el marco de un litigio en materia de Derecho
del trabajo que se refiere a si los jueces de paz son trabajadores y, por otro lado, que la competencia del
juez de paz se basa en un fraccionamiento, prohibido en el Derecho italiano, de los créditos de la
demandante en el litigio principal frente al Estado italiano.
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38 En tercer término, el Gobierno italiano y la Comision estiman que, en el caso de autos, no existe el
caracter contradictorio del proceso monitorio que se desarrolla ante el juez que conoce del asunto.

39 En segundo lugar, la Comision expresa sus dudas, por un lado, sobre la necesidad de la peticion de
decision prejudicial y, por otro, sobre la pertinencia para la resolucion del litigio principal de las
cuestiones planteadas. En primer término, considera que el 6rgano jurisdiccional remitente, al mismo
tiempo que afirma, en el punto 22 de la resolucion de remisidn, que no es necesaria una remision
prejudicial, no explica claramente las razones que le llevaron a preguntarse sobre la interpretacion de
determinadas disposiciones del Derecho de la Unién. En segundo término, la Comision considera, por
un lado, que la segunda cuestion prejudicial no se plantea para responder a una duda real del juez que
conoce del asunto sobre la interpretacion del Derecho de la Unién y, por otro lado, que la tercera
cuestion prejudicial no guarda relacion alguna con la realidad o con el objeto del litigio principal.

40 A este respecto, en primer lugar, es preciso examinar si, en el caso de autos, el juez de paz que ha
planteado la presente peticion de decision prejudicial reune los criterios para ser considerado un 6rgano
jurisdiccional nacional, a efectos del articulo 267 TFUE.

41 Esta problematica también se plantea mediante la primera cuestion, que tiene por objeto, en esencia,
determinar si el juez de paz esta comprendido en el concepto de «organo jurisdiccional de uno de los
Estados miembros», a efectos del articulo 267 TFUE.

42 Segun reiterada jurisprudencia, para apreciar si el drgano remitente de que se trata tiene la condicion
de «brgano jurisdiccional» a efectos del articulo 267 TFUE, cuestion que depende Uinicamente del
Derecho de la Unidn, el Tribunal de Justicia debera tener en cuenta un conjunto de factores, como son
el origen legal del organo, su permanencia, el caracter obligatorio de su jurisdiccion, el caracter
contradictorio del procedimiento, la aplicacion de normas juridicas por parte del 6rgano, asi como su
independencia (sentencia de 21 de enero de 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
apartado 51 y jurisprudencia citada).

43 En el presente caso, los datos que figuran en los autos remitidos al Tribunal de Justicia no permiten
dudar de que el juez de paz cumple los criterios relativos a su origen legal, a su permanencia y a su
aplicacion de normas juridicas.

44  En cambio, se plantea, en primer término, si cumple el criterio de independencia. Por lo que respecta a
su propia independencia, el o6rgano jurisdiccional remitente manifiesta sus reservas, relacionadas con
las condiciones de trabajo de los jueces de paz italianos.

45 Sobre este particular, es preciso recordar que la independencia de los 6rganos judiciales nacionales
resulta esencial para el buen funcionamiento del sistema de cooperacion judicial insito en el
mecanismo de remision prejudicial previsto en el articulo 267 TFUE, habida cuenta de que, de
conformidad con la reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, que se recuerda en el apartado 42
de la presente sentencia, tal mecanismo Unicamente puede activarlo un 6rgano que, con competencia
para aplicar el Derecho de la Union, se atenga, entre otros, al criterio de independencia (sentencia de
21 de enero de 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, apartado 56 y jurisprudencia
citada).

46 Segtin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el concepto de «independencia» comporta dos
aspectos. El primero de ellos, de indole externa, supone que el 6rgano en cuestion ejerce sus funciones
con plena autonomia, sin estar sometido a ningun vinculo jerdrquico o de subordinacidon respecto a
nadie y sin recibir 6rdenes ni instrucciones, cualquiera que sea su procedencia, estando asi protegido de
injerencias o presiones externas que puedan hacer peligrar la independencia en el enjuiciamiento por
sus miembros de los litigios de los que conozca e influir en sus decisiones (sentencia de 21 de enero de
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, apartado 57 y jurisprudencia citada).

47 Ademas, también por lo que respecta al aspecto externo del concepto de «independencia», ha de
recordarse que la inamovilidad de los miembros del 6rgano en cuestidn constituye una garantia
inherente a la independencia judicial, puesto que tiene por objeto proteger la persona de quienes tienen
la mision de juzgar (sentencia de 21 de enero de 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17,
apartado 58 y jurisprudencia citada).
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48 El principio de inamovilidad, cuya importancia capital ha de destacarse, exige, en particular, que los
jueces puedan permanecer en el ejercicio de sus funciones en tanto no hayan alcanzado la edad de
jubilaciéon forzosa o hasta que termine su mandato cuando este tenga una duracién determinada.
Aunque no tiene caracter absoluto, este principio solo puede ser objeto de excepciones cuando existan
motivos legitimos e imperiosos que lo justifiquen y siempre que se respete el principio de
proporcionalidad. Asi, se admite de manera general que los jueces puedan ser cesados si no retinen las
condiciones de aptitud para continuar en el ejercicio de sus funciones por motivo de incapacidad o de
falta grave, observando los procedimientos establecidos al efecto (sentencia de 21 de enero de 2020,
Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, apartado 59 y jurisprudencia citada).

49 Asi pues, la garantia de inamovilidad de los miembros de un 6rgano jurisdiccional exige que los
supuestos de cese de los miembros de ese 6rgano estén previstos en una normativa especifica, mediante
disposiciones legales expresas que ofrezcan garantias superiores a las previstas por las normas
generales del Derecho administrativo y del Derecho laboral que resulten aplicables en caso de cese
abusivo (sentencia de 21 de enero de 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, apartado 60
y jurisprudencia citada).

50 El segundo aspecto del concepto de «independencia», de indole interna, se asocia al concepto de
«imparcialidad» y se refiere a la equidistancia que debe guardar el 6rgano de que se trate con respecto
a las partes en el litigio y a sus intereses respectivos en relacion con el objeto del litigio. Este aspecto
exige el respeto de la objetividad y la inexistencia de cualquier interés en la solucién del litigio que no
sea el de la estricta aplicacion de la norma juridica (sentencia de 21 de enero de 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, apartado 61 y jurisprudencia citada).

51  Estas garantias de independencia e imparcialidad postulan la existencia de reglas, especialmente en lo
referente a la composicion del 6rgano, asi como al nombramiento, a la duracion del mandato y a las
causas de inhibicidn, recusacion y cese de sus miembros, que permitan excluir toda duda legitima en el
animo de los justiciables en lo que respecta a la impermeabilidad de dicho 6rgano frente a elementos
externos y a su neutralidad acerca de los intereses en litigio (sentencia de 21 de enero de 2020, Banco
de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, apartado 63 y jurisprudencia citada).

52 En el caso de autos, por lo que respecta al nombramiento de los jueces de paz, procede senalar que,
segun la normativa nacional aplicable, concretamente el articulo 4 de la Ley n.° 374/1991, los jueces de
paz son nombrados mediante decreto del presidente de la Republica Italiana, previa deliberacion del
CSM a propuesta del consejo judicial territorialmente competente, integrado por cinco representantes
designados, de comun acuerdo, por los consejos del colegio de abogados y los fiscales de la
circunscripcion del tribunal de apelacion.

53 Por lo que se refiere a la duracion de las funciones de los jueces de paz, es preciso sefialar que de los
autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que estos jueces tienen un mandato de cuatro afios
de duracion, renovable a su término por el mismo periodo. Ademas, los jueces de paz permanecen en
funciones, en principio, hasta la expiracion de su mandato de cuatro afos, siempre que este ultimo no
sea renovado.

54 Por lo que respecta a la separacion de los jueces de paz, de tales autos se desprende que los supuestos
de su separacion y los procedimientos especificos correspondientes estdn determinados a escala
nacional en disposiciones legales expresas.

55  Ademas, resulta que los jueces de paz ejercen sus funciones con total autonomia, sin perjuicio de las
normas en materia disciplinaria, y sin presiones externas que puedan influir en sus decisiones.

56  Por lo que se refiere al requisito de independencia considerado desde el punto de vista de su segundo
aspecto, de indole interna, mencionado en el apartado 50 de la presente sentencia, basta con sefialar —
como destacod la Abogada General en el punto 51 de sus conclusiones— que el Tribunal de Justicia ya
ha respondido, en repetidas ocasiones, a peticiones de decision prejudicial acerca del estatuto de los
jueces, sin albergar dudas sobre la independencia de los organos jurisdiccionales remitentes que las
plantearon [véanse, en este sentido, las sentencias de 13 de junio de 2017, Florescu y otros, C-258/14,
EU:C:2017:448; de 27 de febrero de 2018, Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117; de 7 de febrero de 2019, Escribano Vindel, C-49/18, EU:C:2019:106, y de 19 de
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noviembre de 2019, A. K. y otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo),
C-585/18, C-624/18 y C-625/18, EU:C:2019:982].

57 Habida cuenta de las consideraciones expuestas en los apartados 44 a 56 de la presente sentencia,
procede considerar que el requisito de independencia se cumple en el caso de autos.

58 En segundo término, se plantea el tema del cardcter obligatorio de la jurisdiccion del érgano
jurisdiccional remitente.

59 La Republica Italiana y la Comision han expresado sus dudas en cuanto a la competencia del juez
remitente para conocer de un litigio como el controvertido en el asunto principal en la medida en que,
por un lado, las pretensiones formuladas por la demandante en dicho litigio se inscriben en el marco de
un litigio en materia de Derecho del trabajo que versa sobre si los jueces de paz son trabajadores. Pues
bien, baste sefalar, a este respecto, que queda acreditado que el litigio principal no es una acciéon en
materia de Derecho del trabajo, sino una accidén indemnizatoria dirigida contra el Estado. Ademas, la
Republica Italiana y la Comisioén no cuestionan la competencia de los jueces de paz para conocer de
tales acciones.

60  Por otro lado, por lo que respecta al supuesto fraccionamiento de los créditos de la demandante en el
litigio principal, hay que destacar que de la resolucion de remision se desprende que, segin el articulo
7, parrafo primero, del codice di procedura civile (Ley de Enjuiciamiento Civil), el juez de paz es
competente para conocer de los litigios relativos a bienes muebles cuyo valor no supere los 5 000 euros
cuando no sean atribuidos por ley a la competencia de otro 6rgano jurisdiccional. Segun esta misma
resolucion, el articulo 4, apartado 43, de la legge 12 novembre 2011, n. 183 (Ley n.° 183, de 12 de
noviembre de 2011) no establece reserva alguna en cuanto a la competencia por la materia y, por lo
tanto, la pretension de la demandante en el litigio principal dirigida a que se dicte una orden
conminatoria de pago contra el Gobierno italiano se formul6 correctamente dentro de los limites de la
competencia del juez que conoce del asunto en funcion del valor y de la competencia territorial de este.

61 Sobre este particular, basta con recordar que no corresponde al Tribunal de Justicia cuestionar la
apreciacion efectuada por el organo jurisdiccional remitente sobre la admisibilidad del recurso
principal, que, en el marco del procedimiento de remision prejudicial, es competencia del juez
nacional, ni comprobar si la resolucion de remision ha sido adoptada conforme a las normas del
Derecho nacional sobre organizacioén y procedimiento judicial (sentencia de 10 de diciembre de 2018,
Wightman y otros, C-621/18, EU:C:2018:999, apartado 30, y auto de 17 de enero de 2019, Rossi y
otros, C-626/17, no publicado, EU:C:2019:28, apartado 22 y jurisprudencia citada). El Tribunal de
Justicia debe atenerse a la resolucion de remision dictada por un 6rgano jurisdiccional de un Estado
miembro, mientras no haya sido anulada en el marco de un recurso previsto, en su caso, por el Derecho
nacional (sentencias de 7 de julio de 2016, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526, apartado 23, y de 11
de julio de 1996, SFEI y otros, C-39/94, EU:C:1996:285, apartado 24).

62  Es preciso anadir que, en estas circunstancias, tal situacion se distingue, en particular, de la del asunto
que dio lugar a los autos de 6 de septiembre de 2018, Di Girolamo (C-472/17, no publicado,
EU:C:2018:684) y de 17 de diciembre de 2019, Di Girolamo (C-618/18, no publicado,
EU:C:2019:1090), en el que el 6rgano jurisdiccional remitente habia indicado claramente que no era
competente para pronunciarse sobre la demanda presentada ante €l.

63 Finalmente, en lo que atafie al caracter contradictorio del procedimiento pendiente ante el juez que
conoce del asunto, baste recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el
articulo 267 TFUE no supedita la remision del asunto al Tribunal de Justicia al caracter contradictorio
del procedimiento ante el 6rgano jurisdiccional remitente. En cambio, de dicho articulo resulta que los
organos jurisdiccionales nacionales solo pueden pedir al Tribunal de Justicia que se pronuncie si ante
ellos estd pendiente un litigio y si deben adoptar su resolucion en el marco de un procedimiento que
concluya con una decision de caracter jurisdiccional (sentencias de 16 de diciembre de 2008, Cartesio,
C-210/06, EU:C:2008:723, apartado 56, y de 4 de septiembre de 2019, Salvoni, C-347/18,
EU:C:2019:661, apartado 26 y jurisprudencia citada). Pues bien, asi ocurre en el presente asunto.

64  Ademas, como destaco la Abogada General en el punto 62 de sus conclusiones, el Tribunal de Justicia
ya ha declarado que también puede plantearse ante ¢l una peticion de decision prejudicial en el marco
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de un procedimiento monitorio (véanse, en este sentido, las sentencias de 14 de diciembre de 1971,
Politi, 43/71, EU:C:1971:122, apartados 4 y 5, y de 18 de junio de 1998, Corsica Ferries France,
C-266/96, EU:C:1998:306, apartado 23).

65 Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede descartar las dudas manifestadas por la
Comision y el Gobierno italiano y declarar que el juez de paz cumple los criterios para ser considerado
«organo jurisdiccional de uno de los Estados miembrosy, a efectos del articulo 267 TFUE.

66 En segundo lugar, por lo que se refiere a la necesidad de la peticién de decision prejudicial y a la
pertinencia de las cuestiones planteadas, es preciso recordar que, segun reiterada jurisprudencia,
corresponde exclusivamente al juez nacional, que conoce del litigio y que debe asumir la
responsabilidad de la decisiéon jurisdiccional que ha de adoptarse, apreciar, a la luz de las
particularidades del asunto, tanto la necesidad de una decision prejudicial para poder dictar sentencia
como la pertinencia de las cuestiones que plantea al Tribunal de Justicia. Por consiguiente, cuando las
cuestiones planteadas se refieran a la interpretacion de una norma de Derecho de la Unioén, el Tribunal
de Justicia esta obligado, en principio, a pronunciarse [sentencia de 19 de noviembre de 2019, A. K. y
otros (Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo), C-585/18, C-624/18 y C-625/18,
EU:C:2019:982, apartado 97 y jurisprudencia citada].

67 De ello se deduce que las cuestiones prejudiciales relativas al Derecho de la Unién gozan de una
presuncion de pertinencia. El Tribunal de Justicia solo puede abstenerse de pronunciarse sobre una
cuestion prejudicial planteada por un organo jurisdiccional nacional cuando resulte evidente que la
interpretacion de una norma de la Unidn que se ha solicitado carece de relacion alguna con la realidad
o con el objeto del litigio principal, cuando el problema sea de naturaleza hipotética o cuando el
Tribunal de Justicia no disponga de los elementos de hecho o de Derecho necesarios para responder de
manera util a las cuestiones planteadas [sentencias de 19 de noviembre de 2019, A.K. y otros
(Independencia de la Sala Disciplinaria del Tribunal Supremo), C-585/18, C-624/18 y C-625/18,
EU:C:2019:982, apartado 98 y jurisprudencia citada, y de 19 de octubre de 2017, Paper Consult,
C-101/16, EU:C:2017:775, apartado 29 y jurisprudencia citada].

68  Asi pues, toda vez que la resolucion de remision constituye el fundamento del procedimiento seguido
ante el Tribunal de Justicia, es indispensable que el o6rgano jurisdiccional nacional indique
expresamente, en esa resolucion, el marco factico y normativo en el que se inserta el litigio principal y
facilite unas explicaciones minimas sobre los motivos de la eleccion de las disposiciones del Derecho
de la Unién cuya interpretacion solicita y la relacion que establece entre esas disposiciones y la
normativa nacional aplicable al litigio del que conoce (véanse, en este sentido, en particular, la
sentencia de 9 de marzo de 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, apartado 73, y el auto de 16 de
enero de 2020, Telecom Italia y otros, C-368/19, no publicado, EU:C:2020:21, apartado 37).

69 Estos requisitos acumulativos relativos al contenido de una peticion de decision prejudicial figuran
expresamente en el articulo 94 del Reglamento de Procedimiento. De este articulo resulta, en
particular, que la peticion de decision prejudicial debe contener «la indicacion de las razones que han
llevado al organo jurisdiccional remitente a preguntarse sobre la interpretacion o la validez de
determinadas disposiciones del Derecho de la Unidn, asi como de la relaciéon que a su juicio existe
entre dichas disposiciones y la normativa nacional aplicable en el litigio principal».

70  En el caso de autos, es preciso sefialar que del punto 22 de su resolucion se desprende claramente que,
en ese punto, el 6rgano jurisdiccional remitente se limita a presentar el argumento de la demandante en
el litigio principal de que es posible estimar su demanda sin preguntar al Tribunal de Justicia y no
afirma en absoluto que no sea necesario plantear cuestion prejudicial para resolver el litigio del que
conoce.

71 Ademas, como sefiald la Abogada General en los puntos 32 y 33 de sus conclusiones, es preciso
subrayar, por lo que respecta a la segunda cuestion prejudicial, que esta es pertinente en la medida en
que, mediante esta cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente, para determinar si la demandante en el
litigio principal puede reclamar una indemnizacion por dafios y perjuicios por la denegacion de
vacaciones retribuidas, pretende que se le aclare el concepto de «trabajador», en el sentido de la
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Directiva 2003/88, y el principio de no discriminacién enunciado en el Acuerdo Marco a fin de
determinar si se aplican a los jueces de paz italianos.

72 Pues bien, como sefald la Abogada General en el punto 34 de sus conclusiones, es necesario aclarar
estos aspectos.

73 En cambio, procede destacar, por lo que respecta a la tercera cuestion prejudicial, que el litigio
principal no se refiere a la responsabilidad personal de los jueces, sino a una demanda de
indemnizacion en concepto de vacaciones retribuidas. El organo jurisdiccional remitente no ha
explicado de qué modo le resulta necesaria la interpretacion del articulo 47 de la Carta para
pronunciarse, ni la relacion que a su juicio existe entre las disposiciones del Derecho de la Unidn cuya
interpretacion solicita y la normativa nacional aplicable en el litigio principal.

74 Ademas, de la resolucion de remision no se desprende en absoluto que pueda cuestionarse la
responsabilidad por dolo o culpa grave del 6érgano jurisdiccional remitente.

75  En estas circunstancias, habida cuenta de todos estos elementos, procede declarar la admisibilidad de
la peticion de decision prejudicial, a excepcion de la tercera cuestion prejudicial.

Sobre el fondo
Sobre la primera cuestion prejudicial

76  Mediante su primera cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, si el
articulo 267 TFUE debe interpretarse en el sentido de que el Giudice di pace (Juez de Paz) esta
comprendido en el concepto de «organo jurisdiccional de uno de los Estados miembrosy, a efectos de
dicho articulo.

77 De las consideraciones expuestas en los apartados 42 a 65 de la presente sentencia, se desprende que
asi sucede en el caso de autos. Por consiguiente, procede responder a la primera cuestion prejudicial
que el Giudice di pace (Juez de Paz) esta comprendido en el concepto de «organo jurisdiccional de uno
de los Estados miembrosy, a efectos de dicho articulo.

Sobre la segunda cuestion prejudicial

78  Con caracter preliminar, procede sefialar que la segunda cuestion prejudicial comprende tres aspectos
distintos destinados a apreciar un eventual derecho de los jueces de paz a disfrutar de vacaciones
retribuidas sobre la base del Derecho de la Union. Asi pues, esta cuestion prejudicial versa, en primer
lugar, sobre la interpretacion del concepto de «trabajador» en el sentido de la Directiva 2003/88, con el
fin de determinar si un Giudice di pace (juez de paz), como la demandante en el litigio principal, puede
estar comprendido en este concepto, en la medida en que el articulo 7, apartado 1, de dicha Directiva
dispone que los Estados miembros adoptaran las medidas necesarias para que todos los trabajadores
dispongan de un periodo de al menos cuatro semanas de vacaciones anuales retribuidas. En segundo
lugar, dicha cuestion prejudicial se refiere al concepto de «trabajador con contrato de duracion
determinaday en el sentido del Acuerdo Marco. Por tltimo, si este tltimo concepto incluyese al juez de
paz, el 6rgano jurisdiccional remitente se pregunta si puede compararse a los jueces de carrera a efectos
de la aplicacion del principio de no discriminacion enunciado en la clausula 4 de dicho Acuerdo
Marco, quienes disfrutan de un total de 30 dias de vacaciones anuales retribuidas adicionales.

- Sobre la Directiva 2003/88

79  En la primera parte de su segunda cuestion prejudicial, el érgano jurisdiccional remitente pregunta, en
esencia, si el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2003/88 y el articulo 31, apartado 2, de la Carta
deben interpretarse en el sentido de que un juez de paz que ejerce sus funciones con caracter principal
y que percibe indemnizaciones vinculadas a las prestaciones efectuadas e indemnizaciones por cada
mes de servicio efectivo, puede estar comprendido en el concepto de «trabajador», a efectos de dichas
disposiciones.

80  En primer lugar, es preciso determinar si esa Directiva es aplicable en el caso de autos.
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81 A este respecto, procede recordar que el articulo 1, apartado 3, de la Directiva 2003/88 define el
ambito de aplicacion de esta por remision al articulo 2 de la Directiva 89/391.

82 A tenor del articulo 2, apartado 1, de la Directiva 89/391, esta se aplica «a todos los sectores de
actividades, publicas o privadas».

83  Sin embargo, como resulta de su articulo 2, apartado 2, parrafo primero, la Directiva 89/391 no es de
aplicaciéon cuando se opongan a ello de manera concluyente las particularidades inherentes a
determinadas actividades especificas de la funcion publica, en particular a las fuerzas armadas o la
policia, o a determinadas actividades especificas en los servicios de proteccion civil.

84 Sobre este particular, es preciso recordar que, segin la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el
criterio empleado en el articulo 2, apartado 2, parrafo primero, de la Directiva 89/391 para excluir
determinadas actividades del ambito de aplicacion de dicha Directiva e indirectamente del de la
Directiva 2003/88 no se basa en la pertenencia de los trabajadores a alguno de los sectores de la
funcién publica contemplados en dicha disposicion, considerado globalmente, sino exclusivamente en
la naturaleza especifica de ciertos cometidos especiales desempefiados por los trabajadores dentro de
dichos sectores, que justifica una excepcion a las normas en materia de proteccion de la seguridad y de
la salud de los trabajadores, en razon de la absoluta necesidad de garantizar una proteccion eficaz de la
colectividad (sentencia de 20 de noviembre de 2018, Sindicatul Familia Constanta y otros, C-147/17,
EU:C:2018:926, apartado 55).

85 En el caso de autos, aun cuando la actividad jurisdiccional del juez de paz no se menciona
expresamente en los ejemplos citados en el articulo 2, apartado 1, de la Directiva 89/391, forma parte
del sector de actividad publica. Por lo tanto, estd comprendida, en principio, en el &mbito de aplicacion
de la Directiva 89/391 y de la Directiva 2003/88.

86  Ademas, como senal6d la Abogada General en el punto 71 de sus conclusiones, no se aprecia ninguna
razén aparente para aplicar el articulo 2, apartado 2, parrafo primero, de la Directiva 89/391 a los
jueces de paz y excluirlos de un modo genérico del ambito de aplicacion de esas dos Directivas.

87 En estas circunstancias, procede considerar que la Directiva 2003/88 es aplicable en el asunto
principal.
88 En segundo lugar, es preciso recordar que, a efectos de la aplicacion de la Directiva 2003/88, el

concepto de «trabajador» no puede ser objeto de una interpretacion variable segin los Derechos
nacionales, sino que tiene un alcance autonomo propio del Derecho de la Union (sentencias de 26 de
marzo de 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, apartado 25, y de 20 de noviembre de 2018,
Sindicatul Familia Constanta y otros, C-147/17, EU:C:2018:926, apartado 41 y jurisprudencia citada).

89  Esta apreciacion se impone también para la interpretacion del concepto de «trabajador», a efectos del
articulo 7 de la Directiva 2003/88, y del articulo 31, apartado 2, de la Carta con el fin de garantizar la
uniformidad del ambito de aplicacion ratione personae del derecho a vacaciones retribuidas de los
trabajadores (sentencia de 26 de marzo de 2015, Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, apartado 26).

90  Dicho concepto debe definirse segun criterios objetivos que caractericen la relacion laboral atendiendo
a los derechos y deberes de las personas interesadas (sentencia de 20 de noviembre de 2018, Sindicatul
Familia Constanta y otros, C-147/17, EU:C:2018:926, apartado 41 y jurisprudencia citada).

91 En el contexto de la calificacion relativa al concepto de «trabajador», que incumbe realizar, en ultima
instancia, al juez nacional, este debe fundarse en criterios objetivos y apreciar globalmente todas las
circunstancias del asunto del que conoce que guarden relacion con la naturaleza de las actividades
consideradas y de la relacion entre las partes interesadas (véase, en este sentido, la sentencia de 14 de
octubre de 2010, Union syndicale Solidaires Isere, C-428/09, EU:C:2010:612, apartado 29).

92 No obstante, el Tribunal de Justicia puede indicar al 6rgano jurisdiccional remitente los principios y
criterios que debera tener en cuenta en su examen.
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93 Por lo tanto, procede recordar, por un lado, que se ha de considerar «trabajador» a toda persona que
ejerza actividades reales y efectivas, con exclusion de aquellas actividades realizadas a tan pequefia
escala que tengan un caracter meramente marginal y accesorio (sentencia de 26 de marzo de 2015,
Fenoll, C-316/13, EU:C:2015:200, apartado 27).

94  Por otro lado, segun reiterada jurisprudencia, la caracteristica esencial de la relacion laboral radica en
la circunstancia de que una persona realice, durante un cierto tiempo, en favor de otra y bajo la
direccion de esta, determinadas prestaciones a cambio de las cuales percibe una retribucion (sentencia
de 20 de noviembre de 2018, Sindicatul Familia Constanta y otros, C-147/17, EU:C:2018:926,
apartado 41 y jurisprudencia citada).

95 En primer término, por lo que respecta a las prestaciones realizadas como juez de paz por la
demandante en el litigio principal, de la resolucion de remision se desprende que son reales y efectivas
y que, ademads, las ejerce con cardcter principal. En particular, durante cierto tiempo —en el caso de
autos, durante el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2017 y el 30 de junio de 2018—, por un
lado, dict6 478 sentencias y 1 326 autos como juez penal y, por otro, celebrd vistas dos veces por
semana. Estas prestaciones no parecen tener un caracter meramente marginal y accesorio.

96 En este contexto, por lo que respecta a la naturaleza de la relacion juridica controvertida en el litigio
principal, en cuyo marco ejerce sus funciones la demandante en dicho litigio, es preciso recordar que el
Tribunal de Justicia ya ha declarado que la naturaleza juridica sui generis de una relacion laboral a la
luz del Derecho nacional no puede tener consecuencias de ningun tipo en cuanto a la condicion de
«trabajador» a efectos del Derecho de la Unidn (sentencia de 26 de marzo de 2015, Fenoll, C-316/13,
EU:C:2015:200, apartado 31).

97 En segundo término, por lo que respecta a la retribucion, ha de examinarse si las cantidades que
percibe la demandante en el litigio principal se le abonan como contrapartida de su actividad
profesional.

98  Sobre este particular, de los autos remitidos al Tribunal de Justicia se desprende que los jueces de paz
perciben indemnizaciones vinculadas a las prestaciones que efectiian, por un importe de 35 o 55 euros,
sujetas a los mismos impuestos que la retribucion de un trabajador ordinario. En particular, perciben
tales indemnizaciones por cada vista civil o penal, aunque no se trate de una vista oral, y por la
colocacién de precintos, asi como por cualquier otro procedimiento atribuido y concluido o archivado.
Ademés, dichos jueces perciben indemnizaciones por cada mes de servicio efectivo en concepto de
gastos por las actividades de formacion, actualizacion y por la prestacion de los servicios generales de
la funcion.

99  Si bien de la resolucion de remision se desprende que las funciones de juez de paz son «honorariasy y
que algunas de las cantidades abonadas lo son en concepto de reembolso de gastos, no es menos cierto
que el volumen de trabajo realizado por la demandante en el litigio principal y, por consiguiente, las
cantidades que percibe por dicho trabajo son considerables. En efecto, de dicha resolucion se
desprende que, durante el periodo comprendido entre el 1 de julio de 2017 y el 30 de junio de 2018, la
demandante en el litigio principal concluy6 unos 1 800 procedimientos.

100  Asi pues, la mera circunstancia de que la normativa nacional califique de «honorarias» las funciones
de juez de paz no significa que las prestaciones econdémicas que un juez de paz percibe deban
considerarse carentes de caracter retributivo.

101  Por otra parte, si bien es cierto que la retribucion de las prestaciones efectuadas constituye una
caracteristica fundamental de la relacion laboral, no es menos cierto que ni el nivel limitado de dicha
retribucidn ni el origen de los recursos para esta ultima pueden tener consecuencias de ningln tipo en
cuanto a la condicion de «trabajador» a efectos del Derecho de la Unidn (véanse, en este sentido, las
sentencias de 30 de marzo de 2006, Mattern y Cikotic, C-10/05, EU:C:2006:220, apartado 22, y de 4
de junio de 2009, Vatsouras y Koupatantze, C-22/08 y C-23/08, EU:C:2009:344, apartado 27).

102  En estas circunstancias, corresponde al juez nacional, al proceder a la apreciacion de los hechos, que
es de su exclusiva competencia, comprobar, en Ultima instancia, si las cantidades percibidas por la
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demandante en el litigio principal, en el marco de su actividad profesional de juez de paz, presentan un
carécter retributivo que pueda procurarle un beneficio material y le garanticen su subsistencia.

103 Finalmente, una relacion laboral supone la existencia de una relacion de subordinacion entre el
trabajador y su empleador que debe apreciarse en cada caso concreto, en funcion del conjunto de
hechos y circunstancias que caractericen a las relaciones existentes entre las partes (sentencia de 20 de
noviembre de 2018, Sindicatul Familia Constanta y otros, C-147/17, EU:C:2018:926, apartado 42 y
jurisprudencia citada).

104  Es ciertamente inherente a la funcion de los jueces estar protegidos contra injerencias o presiones
externas que puedan menoscabar su independencia en el ejercicio de sus actividades jurisdiccionales y
de la funcién de juzgar.

105 Sin embargo, como sefiald la Abogada General en el punto 83 de sus conclusiones, este requisito no
impide calificar a los jueces de paz de «trabajadoresy.

106 A este respecto, de la jurisprudencia se desprende que el hecho de que los jueces estén sometidos a
modalidades de servicio y de que puedan ser considerados trabajadores en modo alguno lesiona el
principio de independencia del poder judicial ni la facultad de los Estados miembros de establecer un
régimen juridico especifico que regule la magistratura (véase, en este sentido, la sentencia de 1 de
marzo de 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, apartado 47).

107 En estas circunstancias, si bien el hecho de que, en el caso de autos, los jueces de paz estén sujetos a la
potestad disciplinaria que ejerce el CSM no basta per se para considerar que se encuentran en una
relacion juridica de subordinacion respecto a un empleador (véase, en este sentido, la sentencia de 26
de marzo de 1987, Comision/Paises Bajos, 235/85, EU:C:1987:161, apartado 14), procede, no
obstante, tomar en consideracion esa circunstancia en el contexto del conjunto de hechos del litigio
principal.

108 Asi pues, es preciso tener en cuenta el modo de organizacion del trabajo de los jueces de paz.

109  Sobre este particular, de la resolucion de remision se desprende que, aun cuando puedan organizar su
trabajo de manera mas flexible que los miembros de otras profesiones, se supone que los jueces de paz
se atienen a unos cuadros que indican la composicion del juzgado al que pertenecen, que regulan con
detalle y de manera vinculante la organizacion de su trabajo, incluida la atribucion de los asuntos, las
fechas y las horas de las vistas.

110  De la resolucion de remision se desprende asimismo que los jueces de paz estan obligados a observar
las ordenes de servicio del Capo dell’Ufficio (Jefe del Juzgado, Italia). Estos jueces también estan
obligados a observar decisiones organizativas especiales y generales del CSM.

111 El 6rgano jurisdiccional remitente anade que dichos jueces deben estar permanentemente disponibles y
estan sujetos, en materia disciplinaria, a obligaciones analogas a las de los jueces de carrera.

112 En estas circunstancias, resulta que los jueces de paz ejercen sus funciones en el contexto de una
relacion juridica de subordinacion desde el punto de vista administrativo, que no afecta a su
independencia en la funcidon de juzgar, extremo que corresponde comprobar al drgano jurisdiccional
remitente.

113 Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la primera parte de la segunda
cuestion prejudicial que el articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2003/88 y el articulo 31, apartado 2,
de la Carta deben interpretarse en el sentido de que un juez de paz que, en el marco de sus funciones,
realiza prestaciones reales y efectivas, que no son meramente marginales ni accesorias, y por las que
percibe indemnizaciones de caracter retributivo, puede estar comprendido en el concepto de
«trabajador», a efectos de dichas disposiciones, extremo que corresponde comprobar al 6rgano
jurisdiccional remitente.

— Sobre el concepto de «trabajador con contrato de duracion determinada» en el sentido del
Acuerdo Marco

curia.europa.eu/juris/document/document_print.jsf?docid=228662&text=&dir=&doclang=ES&part=18&occ=first&mode=Ist&pagelndex=0&cid=26... 16/23



18/9/2020 CURIA - Documentos

114  Mediante la segunda parte de su segunda cuestion prejudicial, el organo jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si la clausula 2, apartado 1, del Acuerdo Marco debe interpretarse en el sentido de
que un juez de paz, nombrado para un periodo limitado, que ejerce sus funciones con caracter principal
y que percibe indemnizaciones vinculadas a las prestaciones efectuadas e indemnizaciones por cada
mes de servicio efectivo, estd comprendido en el concepto de «trabajador con contrato de duracion
determinaday, en el sentido de dicha disposicion.

115 A este respecto, del tenor literal de la citada disposicion se desprende que su ambito de aplicacion se
concibe con amplitud, pues en ¢l se incluyen de manera general «los trabajadores con un trabajo de
duracion determinada cuyo contrato o relacion laboral esté definido por la legislacion, los convenios
colectivos o las précticas vigentes en cada Estado miembro». Ademas, la definicion del concepto de
«trabajador con contrato de duracidon determinaday, contenida en la clausula 3, apartado 1, del Acuerdo
Marco, engloba a todos los trabajadores, sin establecer diferencias en funcioén del cardcter publico o
privado del empleador para el que trabajan y con independencia de la calificacion de su contrato en
Derecho interno (sentencia de 19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18,
EU:C:2020:219, apartado 108).

116 Por consiguiente, el Acuerdo Marco se aplica a todos los trabajadores cuyas prestaciones sean
retribuidas en el marco de una relacion laboral de duracién determinada que los vincule a su
empleador, siempre que el vinculo establecido sea un contrato o una relacion de trabajo en el sentido
del Derecho nacional, y con la unica salvedad del margen de apreciacion que confiere a los Estados
miembros la cldusula 2, apartado 2, del Acuerdo Marco en cuanto a la aplicacion de este a algunas
categorias de contratos o de relaciones laborales y la exclusion, conforme al parrafo cuarto del
preambulo del Acuerdo Marco, de los trabajadores interinos (sentencia de 19 de marzo de 2020,
Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18, EU:C:2020:219, apartado 109).

117 Si bien es cierto que, como se desprende del considerando 17 de la Directiva 1999/70 y de la clausula
2, apartado 1, del Acuerdo Marco, esta Directiva permite que sean los Estados miembros quienes
definan los términos «contrato de trabajo» o «relacion laboral» empleados en dicha clausula en
conformidad con el Derecho y las practicas nacionales, no es menos cierto que la facultad de
apreciacion concedida a los Estados miembros para definir tales conceptos no es ilimitada. En efecto,
dichos términos pueden ser definidos en conformidad con el Derecho y las practicas nacionales
siempre que respeten la eficacia de esta Directiva y los principios generales del Derecho de la Union
(véase, en este sentido, la sentencia de 1 de marzo de 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110,
apartado 34).

118 En este contexto, la mera circunstancia de que una actividad profesional, cuyo ejercicio procura un
beneficio material, se califique de «honoraria» en virtud del Derecho nacional carece de relevancia por
lo que se refiere a la posibilidad de aplicar el Acuerdo Marco, so pena de desvirtuar gravemente la
eficacia de la Directiva 1999/70 y del Acuerdo Marco, asi como la aplicacion uniforme de ambos en
los Estados miembros, reservando a estos ultimos la posibilidad de excluir a su arbitrio a determinadas
categorias de personas del beneficio de la proteccion requerida por tales instrumentos (véanse, en este
sentido, las sentencias de 13 de septiembre de 2007, Del Cerro Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509,
apartado 29, y de 1 de marzo de 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, apartado 36).

119 Como se ha recordado en el apartado 116 de la presente sentencia, la Directiva 1999/70 y el Acuerdo
Marco se aplican a todos los trabajadores cuyas prestaciones sean retribuidas en el marco de una
relacion laboral de duracion determinada que los vincule a su empleador.

120  Pues bien, como se desprende, en particular, de los apartados 95, 98 y 99 de la presente sentencia y de
la peticion de decision prejudicial, resulta que un juez de paz como la demandante en el litigio
principal realiza, en tal condicidn, prestaciones reales y efectivas, que no son meramente marginales ni
accesorias, y que dan lugar, como contrapartida, a indemnizaciones por cada prestacion y mensuales,
cuyo cardcter retributivo no puede excluirse.

121  Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha declarado que el Acuerdo Marco no excluye ninglin sector
particular y que las disposiciones contenidas en dicho Acuerdo se aplican a los contratos y relaciones
laborales de duracion determinada celebrados por los 6rganos de la Administracion y demas entidades
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del sector publico (auto de 19 de marzo de 2019, CC. OO., C-293/18, no publicado, EU:C:2019:224,
apartado 30).

122 A este respecto, procede indicar que el hecho de que, en el caso de autos, los jueces de paz sean
titulares de un cargo judicial no basta, por si solo, para privarles del disfrute de los derechos previstos
en dicho Acuerdo Marco (véase, en este sentido, la sentencia de 1 de marzo de 2012, O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, apartado 41).

123  En efecto, de la necesidad de salvaguardar la efectividad del principio de igualdad de trato consagrado
en dicho Acuerdo Marco resulta que unicamente puede admitirse tal exclusion, a riesgo de ser
considerada arbitraria, si la naturaleza de la relacion laboral de que se trata es sustancialmente diferente
de la que vincula a los empleados comprendidos, segin el Derecho nacional, en la categoria de
trabajadores con sus empresarios (véase, por analogia, la sentencia de 1 de marzo de 2012, O’Brien,
C-393/10, EU:C:2012:110, apartado 42).

124 Pues bien, corresponde al drgano jurisdiccional remitente examinar, en Ultima instancia, en qué
medida la relacion que une a los jueces de paz con el Ministerio de Justicia es, por su naturaleza,
sustancialmente diferente de una relacion laboral que une a un empresario y a un trabajador. No
obstante, el Tribunal de Justicia puede indicar al 6rgano jurisdiccional remitente algunos principios y
criterios que este debera tener en cuenta en su examen (véase, por analogia, la sentencia de 1 de marzo
de 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, apartado 43).

125 A este respecto, en el examen para determinar si la naturaleza de dicha relacioén es sustancialmente
diferente de la de la relacion laboral que vincula a los empleados comprendidos, segin el Derecho
nacional, en la categoria de trabajadores con sus empresarios, el érgano jurisdiccional remitente debera
tener en cuenta, conforme al espiritu y la finalidad del Acuerdo Marco, la distincidon entre esta

categoria y la de las profesiones autdnomas (véase, por analogia, la sentencia de 1 de marzo de 2012,
O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, apartado 44).

126 En esta perspectiva, han de tenerse en cuenta las modalidades de nombramiento y de separacion de los

jueces, pero también el modo de organizar su trabajo (véase, por analogia, la sentencia de 1 de marzo
de 2012, O’Brien, C-393/10, EU:C:2012:110, apartado 45).

127  Por lo que se refiere a la designacion de los jueces de paz, el articulo 4 de la Ley n.° 374/1991
establece que estos jueces seran nombrados mediante decreto del presidente de la Republica Italiana,
previa deliberacion del CSM a propuesta del consejo judicial territorialmente competente, integrado
por cinco representantes designados, de comun acuerdo, por los consejos del colegio de abogados y
fiscales de la circunscripcion del tribunal de apelacion.

128  Ahora bien, el hecho de que las relaciones de servicio hayan sido establecidas mediante decretos
presidenciales debido a la condicion publica del empleador no es decisivo a este respecto (véase, en
este sentido, la sentencia de 19 de marzo de 2020, Sanchez Ruiz y otros, C-103/18 y C-429/18,
EU:C:2020:219, apartado 115).

129  Por lo que se refiere a la separacion de jueces de paz, de los autos se desprende que los supuestos de
su separacion y los procedimientos especificos correspondientes estdn determinados a escala nacional
en disposiciones legales expresas. A este respecto, corresponde al 6rgano jurisdiccional remitente
comprobar si los procedimientos de separacion de los jueces de paz establecidos a escala nacional
hacen que la relacién que une a los jueces de paz con el Ministerio de Justicia difiera sustancialmente
de una relacién laboral que une a un empresario y a un trabajador.

130  En cuanto al modo de organizacion del trabajo de los jueces de paz y, mas concretamente, a si estos
jueces ejercen sus funciones en el contexto de una relacion juridica de subordinacidon, como se
desprende de los apartados 107 a 112 de la presente sentencia, si bien parece que dichos jueces ejercen
sus funciones en el contexto de una relacion juridica de ese tipo, corresponde al drgano jurisdiccional
remitente comprobarlo.

131  En lo referente a si la relacion que une a los jueces de paz con el Ministerio de Justicia tiene una
duracién determinada, del tenor de la clausula 3, apartado 1, del Acuerdo Marco resulta que un
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contrato o una relacion laboral de duracion determinada se caracteriza por el hecho de que el final de
dicho contrato o de dicha relacion laboral «viene determinado por condiciones objetivas tales como
una fecha concreta, la realizacion de una obra o servicio determinado o la produccion de un hecho o
acontecimiento determinado» (auto de 19 de marzo de 2019, CC. OO., C-293/18, no publicado,
EU:C:2019:224, apartado 31).

132 En el litigio principal, de los autos que obran en poder del Tribunal de Justicia se desprende que el
mandato de los jueces de paz se limita a un periodo renovable de cuatro afios.

133 Por consiguiente, resulta que, en el caso de autos, la relacion que une a los jueces de paz con el
Ministerio de Justicia tiene una duracidon determinada.

134 Habida cuenta de todos estos elementos, procede responder a la segunda parte de la segunda cuestion
prejudicial que la clausula 2, apartado 1, del Acuerdo Marco debe interpretarse en el sentido de que el
concepto de «trabajador con contrato de duracion determinada», que figura en esta disposicion, puede
englobar a un juez de paz, nombrado para un periodo limitado, que, en el marco de sus funciones,
realiza prestaciones reales y efectivas, que no son meramente marginales ni accesorias, y por las que
percibe indemnizaciones de caracter retributivo, extremo que corresponde comprobar al juez remitente.

—  Sobre el principio de no discriminacion en el sentido del Acuerdo Marco

135 Mediante la tercera parte de su segunda cuestion prejudicial, el 6rgano jurisdiccional remitente
pregunta, en esencia, si la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco debe interpretarse en el sentido de
que se opone a una normativa nacional que no establece para el juez de paz el derecho a disfrutar de
30 dias de vacaciones anuales retribuidas, como el establecido para los jueces de carrera, en el supuesto
de que el juez de paz esté¢ comprendido en el concepto de «trabajador con contrato de duracion
determinaday, en el sentido de la clausula 2, apartado 1, de dicho Acuerdo Marco.

136  Sobre este particular, es preciso recordar que la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco recoge la
prohibicion de tratar, por lo que respecta a las condiciones de trabajo, a los trabajadores con un
contrato de duraciéon determinada de una manera menos favorable que a los trabajadores fijos
comparables, por el mero hecho de ejercer una actividad en virtud de un contrato de duracion
determinada, a menos que se justifique un trato diferente por razones objetivas.

137  El Tribunal de Justicia ha declarado que esta disposicion tiene por objeto aplicar el principio de no
discriminacion a los trabajadores con contrato de duracion determinada con la finalidad de impedir que
una relacion laboral de esta naturaleza sea utilizada por un empleador para privar a dichos trabajadores
de derechos reconocidos a los trabajadores con contrato de duracidon indefinida (sentencia de 22 de
enero de 2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, apartado 35).

138 Habida cuenta de los objetivos que persigue el Acuerdo Marco, la cldusula 4 de este debe entenderse
en el sentido de que expresa un principio de Derecho social de la Union que no puede ser interpretado
de manera restrictiva (sentencia de 5 de junio de 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
apartado 41).

139  En el caso de autos, es preciso sefialar, en primer lugar, que la diferencia de trato invocada por la
demandante en el litigio principal reside en el hecho de que los jueces de carrera tienen derecho a
30 dias de vacaciones anuales retribuidas, mientras que los jueces de paz no disponen de tal derecho.

140 En segundo lugar, debe considerarse que el derecho a vacaciones anuales retribuidas reconocido a los
trabajadores est4 indiscutiblemente comprendido en el concepto de «condiciones de trabajo», a efectos
de la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco.

141 En tercer lugar, procede recordar que, segun reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el
principio de no discriminacién, del que la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco constituye una
expresion concreta, exige que no se traten de manera diferente situaciones comparables y que no se
traten de manera idéntica situaciones diferentes, a no ser que dicho trato esté objetivamente justificado
(sentencia de 5 de junio de 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393, apartado 49 y
jurisprudencia citada).
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142 Sobre este particular, el principio de no discriminacion se ha aplicado y concretado mediante el
Acuerdo Marco Unicamente en lo que respecta a las diferencias de trato entre trabajadores con contrato
de duracion determinada y trabajadores con contrato de duracion indefinida que se encuentren en una
situacion comparable (sentencia de 5 de junio de 2018, Montero Mateos, C-677/16, EU:C:2018:393,
apartado 50 y jurisprudencia citada).

143 Segun reiterada jurisprudencia, para apreciar si las personas de que se trata ejercen un trabajo idéntico
o similar, en el sentido del Acuerdo Marco, debe comprobarse si, conforme a las clausulas 3, apartado
2,y 4, apartado 1, de este, habida cuenta de un conjunto de factores, como la naturaleza del trabajo, los
requisitos de formacion y las condiciones laborales, puede considerarse que estas personas se
encuentran en una situacién comparable (sentencia de 5 de junio de 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, apartado 51 y jurisprudencia citada).

144 A este respecto, si se demuestra que, cuando prestaban servicios, los trabajadores con contrato de
duracion determinada ejercian las mismas funciones que los trabajadores contratados por el mismo
empresario por tiempo indefinido u ocupaban el mismo puesto que estos, en principio las situaciones
de estas dos categorias de trabajadores han de considerarse comparables (sentencia de 22 de enero de
2020, Baldonedo Martin, C-177/18, EU:C:2020:26, apartado 41 y jurisprudencia citada).

145 En el caso de autos, de la documentacion remitida al Tribunal de Justicia se desprende que la
demandante en el litigio principal, como juez de paz, podria considerarse comparable a un fogato (juez
de carrera) que hubiera superado la tercera evaluacion de aptitud profesional y adquirido al menos
catorce afios de antigliedad, puesto que ha ejercido una actividad judicial equivalente a la de ese juez
de carrera, con las mismas responsabilidades en los &mbitos administrativo, disciplinario y fiscal, y ha
estado inscrita continuamente en la plantilla de los juzgados en los que ha trabajado, percibiendo las
prestaciones econdmicas establecidas en el articulo 11 de la Ley n.° 374/1991.

146 Mas concretamente, de los autos se desprende que, primero, al igual que un juez de carrera, el juez de
paz pertenece al orden judicial italiano y que ejerce una funcidn jurisdiccional en materia civil y penal,
asi como una funcion de conciliacion en materia civil. Segundo, en virtud del articulo 10, apartado 1,
de la Ley n.° 374/1991, el juez de paz esta obligado a cumplir los deberes establecidos para los jueces
de carrera. Tercero, se supone que el juez de paz, al igual que un juez de carrera, se atiene a unos
cuadros que indican la composicion del juzgado de paz al que pertenece, que regulan con detalle y de
manera vinculante la organizacion de su trabajo, incluida la atribucion de los asuntos, las fechas y las
horas de las vistas. Cuarto, tanto el juez de carrera como el juez de paz estan obligados a observar las
ordenes de servicio del Jefe del Juzgado y las decisiones organizativas especiales y generales del CSM.
Quinto, el juez de paz esta obligado, como un juez de carrera, a estar permanentemente disponible.
Sexto, en caso de incumplimiento de sus deberes deontologicos y de servicio, el juez de paz esta
sometido, al igual que el juez de carrera, a la potestad disciplinaria del CSM. Séptimo, el juez de paz
esta sujeto a los mismos criterios rigurosos que se aplican a las evaluaciones de aptitud del juez de
carrera. Octavo, a un juez de paz se le aplican las mismas normas en materia de responsabilidad civil y
de perjuicio econdmico causado al Estado que las legalmente establecidas para el juez de carrera.

147  No obstante, por lo que respecta a las funciones de juez de paz, de los autos se desprende que los
litigios reservados a la judicatura honoraria y, en particular, a los jueces de paz no presentan la
complejidad que caracteriza los litigios atribuidos a los jueces de carrera. Los jueces de paz tratarian
principalmente asuntos de menor importancia, mientras que los jueces de carrera que integran
instancias superiores tratarian asuntos de mayor importancia y complejidad. Ademas, en virtud del
articulo 106, parrafo segundo, de la Constitucion italiana, los jueces de paz solo pueden actuar como
organos jurisdiccionales unipersonales y, por lo tanto, no pueden ser asignados a tribunales colegiados.

148 En estas circunstancias, corresponde al organo jurisdiccional remitente, unico competente para
apreciar los hechos, determinar, en tltima instancia, si un juez de paz como la demandante en el litigio
principal se encuentra en una situaciéon comparable a la de un juez de carrera que hubiera superado la
tercera evaluacion de aptitud profesional y adquirido al menos catorce anos de antigiiedad en el mismo
periodo (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de junio de 2018, Montero Mateos, C-677/16,
EU:C:2018:393, apartado 52 y jurisprudencia citada).
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149  Si se demuestra que un juez de paz como la demandante en el litigio principal y los jueces de carrera
son comparables, es preciso comprobar ademds si existe una razon objetiva que justifique una
diferencia de trato como la controvertida en el litigio principal.

150 Sobre este particular, cabe recordar que, segin reiterada jurisprudencia, debe entenderse que el
concepto de «razones objetivasy, a efectos de la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco, no permite
justificar una diferencia de trato entre trabajadores con contrato de duracion determinada y trabajadores
fijos por el hecho de que tal diferencia esté prevista en una norma general o abstracta, como una ley o
un convenio colectivo (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de junio de 2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, apartado 56 y jurisprudencia citada).

151 Segun jurisprudencia igualmente reiterada, este concepto requiere que la desigualdad de trato
observada esté justificada por la existencia de elementos precisos y concretos, que caracterizan la
condicion de trabajo de que se trata, en el contexto especifico en que se enmarca y con arreglo a
criterios objetivos y transparentes, a fin de verificar si dicha desigualdad responde a una necesidad
auténtica, si permite alcanzar el objetivo perseguido y si resulta indispensable al efecto. Tales
elementos pueden tener su origen, en particular, en la especial naturaleza de las tareas para cuya
realizacion se celebran los contratos de duracion determinada y en las caracteristicas inherentes a las
mismas o, eventualmente, en la persecucion de un objetivo legitimo de politica social por parte de un
Estado miembro (véase, en este sentido, la sentencia de 5 de junio de 2018, Montero Mateos,
C-677/16, EU:C:2018:393, apartado 57 y jurisprudencia citada).

152  La referencia a la mera naturaleza temporal del trabajo no es conforme a estos requisitos y, por lo
tanto, no constituye una «razén objetivan, a efectos de la clausula 4, apartados 1 o 4, del Acuerdo
Marco. En efecto, admitir que la mera naturaleza temporal de una relacion laboral basta para justificar
una diferencia de trato entre trabajadores con contrato de duraciéon determinada y trabajadores fijos
vaciaria de contenido los objetivos de la Directiva 1999/70 y del Acuerdo Marco y equivaldria a
perpetuar el mantenimiento de una situacion desfavorable para los trabajadores con contrato de
duracion determinada (sentencia de 20 de septiembre de 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758,
apartado 38).

153 El mero hecho de que el trabajador con contrato de duracion determinada haya cumplido dichos
periodos de servicio sobre la base de un contrato o de una relacion laboral de duracion determinada no
constituye tal razon objetiva (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, apartado 39).

154  En el caso de autos, para justificar la diferencia de trato alegada en el asunto principal, el Gobierno
italiano aduce que la existencia de una oposicion inicial especialmente concebida para que los jueces
de carrera accedan a la magistratura, lo que no es inherente al nombramiento de los jueces de paz,
constituye una razén objetiva. Dicho Gobierno estima que la competencia de los jueces de paz es
diferente de la de los jueces de carrera seleccionados mediante oposicién. Contrariamente a estos
ultimos, por lo que respecta a la naturaleza especifica de las funciones y a sus caracteristicas
inherentes, los jueces de paz se encargarian de litigios cuyo nivel de complejidad y volumen no se
corresponden con los de los asuntos de los jueces de carrera.

155 Habida cuenta de estas diferencias, tanto desde el punto de vista cualitativo como cuantitativo, el
Gobierno italiano considera justificado tratar de distinta manera a los jueces de paz y a los jueces de
carrera.

156 Sobre este particular, procede considerar que, habida cuenta del margen de apreciacion del que
disponen para organizar sus propias Administraciones Publicas, los Estados miembros pueden, en
principio, determinar requisitos de acceso a la magistratura y condiciones de trabajo aplicables tanto a
los jueces de carrera como a los jueces de paz, sin infringir por ello la Directiva 1999/70 ni el Acuerdo
Marco (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2018, Motter, C-466/17,
EU:C:2018:758, apartado 43).

157 Sin embargo, a pesar de la existencia de ese margen de apreciacion, la aplicacion de los criterios que
los Estados miembros establezcan debe efectuarse de manera transparente y poder ser controlada para
evitar todo trato desfavorable a los trabajadores con contrato de duracién determinada sin otra base que
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la duracion de los contratos o de las relaciones de servicio que justifican su antigiiedad o su experiencia
profesional (sentencia de 20 de septiembre de 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, apartado 44).

158  Esa diferencia de trato puede estar justificada, en el sentido de la clausula 4, apartados 1 o 4, del
Acuerdo Marco, cuando resulte de la necesidad de tener en cuenta requisitos objetivos relativos a la
plaza que el procedimiento de seleccion tiene por objeto proveer y que son ajenos a la duracion
determinada de la relacion de servicio que vincula al trabajador con su empleador (sentencia de 20 de
septiembre de 2018, Motter, C-466/17, EU:C:2018:758, apartado 45).

159 A este respecto, es preciso considerar que ciertas diferencias de trato entre trabajadores fijos
seleccionados tras una oposicion y trabajadores con contrato de duracion determinada contratados tras
un procedimiento distinto del previsto para los trabajadores fijos pueden, en principio, estar justificadas
por las diferencias en las cualificaciones requeridas y la naturaleza de las funciones cuya
responsabilidad deben asumir (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, EU:C:2018:758, apartado 46).

160 Cabe considerar, pues, que los objetivos alegados por el Gobierno italiano, consistentes en reflejar las
diferencias en el ejercicio profesional entre un juez de paz y un juez de carrera, pueden constituir una
«razon objetivay, en el sentido de la clausula 4, apartados 1 o 4, del Acuerdo Marco, en la medida en
que respondan a una necesidad auténtica, permitan alcanzar el objetivo perseguido y resulten
indispensables al efecto (véase, en este sentido, la sentencia de 20 de septiembre de 2018, Motter,
C-466/17, EU:C:2018:758, apartado 47).

161 En estas circunstancias, si bien las diferencias entre los procedimientos de seleccion de los jueces de
paz y de los jueces de carrera no exigen necesariamente privar a los primeros de vacaciones anuales
retribuidas, que se corresponden con las previstas para los segundos, no es menos cierto que tales
diferencias y, en particular, la especial importancia concedida en el ordenamiento juridico nacional y,
mas concretamente, en el articulo 106, parrafo primero, de la Constitucion italiana, a los concursos
especificamente concebidos para la seleccion de jueces de carrera parecen indicar una especial
naturaleza de las funciones cuya responsabilidad deben asumir estos ultimos y un distinto nivel de las
cualificaciones requeridas para llevar a cabo tales funciones. En cualquier caso, corresponde al 6érgano
jurisdiccional remitente apreciar, a tal fin, los elementos cualitativos y cuantitativos disponibles en
relacion con las funciones ejercidas por los jueces de paz y los jueces de carrera, las obligaciones
horarias y las multas coercitivas a las que estdn sometidos, asi como, en general, el conjunto de
circunstancias y hechos pertinentes.

162  Sin perjuicio de las comprobaciones que son competencia exclusiva de dicho 6rgano jurisdiccional,
parece que los objetivos invocados por el Gobierno italiano en el caso de autos, a saber, reflejar las
diferencias de ejercicio profesional entre los jueces de paz y los jueces de carrera, podrian responder a
una necesidad auténtica y las diferencias de trato existentes entre esas dos categorias, incluso en
materia de vacaciones anuales retribuidas, podrian considerarse proporcionadas a los objetivos que
persiguen.

163  Habida cuenta de las consideraciones anteriores, procede responder a la tercera parte de la segunda
cuestion prejudicial que la clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco debe interpretarse en el sentido
de que se opone a una normativa nacional que no establece para el juez de paz el derecho a disfrutar de
30 dias de vacaciones anuales retribuidas, como el establecido para los jueces de carrera, en el supuesto
de que el juez de paz esté¢ comprendido en el concepto de «trabajador con contrato de duracion
determinada», en el sentido de la clausula 2, apartado 1, de dicho Acuerdo Marco y se encuentre en
una situacion comparable a la de un juez de carrera, a menos que tal diferencia de trato esté justificada
por las diferencias en las cualificaciones requeridas y la naturaleza de las funciones cuya
responsabilidad deben asumir dichos jueces de carrera, extremos que corresponde comprobar al érgano
jurisdiccional remitente.

Costas

164  Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el cardcter de un incidente
promovido ante el 6rgano jurisdiccional remitente, corresponde a este resolver sobre las costas. Los
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gastos efectuados por quienes, no siendo partes en el litigio principal, han presentado observaciones
ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Segunda) declara:

1) El articulo 267 TFUE debe interpretarse en el sentido de que el Giudice di pace (Juez de
Paz, Italia) estd comprendido en el concepto de «drgano jurisdiccional de uno de los
Estados miembrosy, a efectos de dicho articulo.

2) El articulo 7, apartado 1, de la Directiva 2003/88/CE del Parlamento Europeo y del
Consejo, de 4 de noviembre de 2003, relativa a determinados aspectos de la ordenacion del
tiempo de trabajo, y el articulo 31, apartado 2, de la Carta de los Derechos Fundamentales
de la Union Europea deben interpretarse en el sentido de que un juez de paz que, en el
marco de sus funciones, realiza prestaciones reales y efectivas, que no son meramente
marginales ni accesorias, y por las que percibe indemnizaciones de caracter retributivo,
puede estar comprendido en el concepto de «trabajador», a efectos de dichas disposiciones,
extremo que corresponde comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente.

La clausula 2, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracion Determinada,
celebrado el 18 de marzo de 1999, que se recoge en el anexo de la Directiva 1999/70/CE del
Consejo, de 28 de junio de 1999, relativa al Acuerdo Marco de la CES, la UNICE y el CEEP
sobre el Trabajo de Duracion Determinada, debe interpretarse en el sentido de que el
concepto de «trabajador con contrato de duracion determinada», que figura en esta
disposicion, puede englobar a un juez de paz, nombrado para un periodo limitado, que, en
el marco de sus funciones, realiza prestaciones reales y efectivas, que no son meramente
marginales ni accesorias, y por las que percibe indemnizaciones de caracter retributivo,
extremo que corresponde comprobar al juez remitente.

La clausula 4, apartado 1, del Acuerdo Marco sobre el Trabajo de Duracion Determinada,
celebrado el 18 de marzo de 1999, que se recoge en el anexo de la Directiva 1999/70, debe
interpretarse en el sentido de que se opone a una normativa nacional que no establece para
el juez de paz el derecho a disfrutar de 30 dias de vacaciones anuales retribuidas, como el
establecido para los jueces de carrera, en el supuesto de que el juez de paz esté
comprendido en el concepto de «trabajador con contrato de duracion determinada», en el
sentido de la clausula 2, apartado 1, de dicho Acuerdo Marco y se encuentre en una
situacion comparable a la de un juez de carrera, a menos que tal diferencia de trato esté
justificada por las diferencias en las cualificaciones requeridas y la naturaleza de las
funciones cuya responsabilidad deben asumir dichos jueces de carrera, extremos que
corresponde comprobar al 6rgano jurisdiccional remitente.

Firmas

*  Lengua de procedimiento: italiano.
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